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The paper analyzes phonetic phenomena of Tatar speakers residing in different areas. Linguists 
have been greatly interested in the linguistic features of Turkic languages of speakers residing in dif-
ferent areas. The works of G.Blagova, M.Borodina, N.Garzhieva, A.Dzhuraev, B.Serebrennikov, and 
F.Yusupov defined the subject and research areas. Although, linguistic features of numerous Turkic 
peoples spread out across large territories have been thoroughly studied, phonetic phenomena of Tatar 
speakers, residing in different areas are under-researched. Areal linguistics approach enables to sys-
temize common and different features of Turkic languages and reconstruct a model for each separate 
language. It also gives new perspectives to dialectal and regional languages studies. 
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Areal linguistics as studies based on dialectol-

ogy and linguistic geography [1: 7-25; 2: 19-20] is 
one of the most advanced, developed and 
resultative fields in the Tatar language studies, as 
well as in Turkic studies [3: 28]. The study of terri-
torial distribution of language units enables to ana-
lyze peculiarities of separate languages and lin-
guistic units synchronically and diachronically. 
From historical perspective dialects are viewed as 
complex and contradictory systems [4: 2]. 
F.Yusupov was one of the first in Turkic linguis-
tics to analyze Tatar verbs and their usage in dif-
ferent geographic areas. Areal approach in studies 
of vowels system is also very productive and can 
give answers to many linguistic and historical 
questions. In order to explain all the linguistic fea-
tures of regional languages from Ryazan Oblast to 
Eastern Siberia, we need to analyze every struc-
tural entity of the language system. The Tatar 
vowels of the Tatar literary language and all of its 
dialects are the elements of the Tatar national lan-
guage as a system. Comparative studies of Tatar 
vowels in literary and dialect versions of the lan-
guage enable to define their common or distinctive 
features. One of the parts of the vowel system that 
differentiates dialects from each other is the use of 
the phoneme [a]. This phoneme is one of the most 
important elements of the Tatar dialect model. 

The phonetic structure of modern Turkic lan-
guages, including Tatar, has been formed for many 
centuries. Since this process had taken different di-
rections in different languages, the vowels and 
consonants, as well as the phoneme [a] gained their 
own peculiarities The phoneme [a] is realized in 
different allophones in different areas and dialects. 

It is this phoneme which helps to determine the 
place of the Tatar language in the general Turkic 
system. Thus, the range of the phoneme [a] realiza-
tions is one of the main features that does not only 
define the Tatar language, but characterizes other 
Turkic languages as well and differentiates one 
dialect from others. 

Applying the distribution of allophones and 
phonetic alternants of the phoneme [a] on the Tatar 
ethnic map makes it possible to define locations of 
specific Tatar population and their connections 
with other nationalities. In some cases, the use of 
some particular alternants of the [a] can be ex-
plained only with historical facts. 

The studies in the field are implemented based 
on the dialectic approach which implies analysis of 
contemporary phenomena in their development 
and interconnection; the language units are studied 
with areal, linguistic and geographic, isoglottic, 
cartographic, commentary, historical comparative 
methods. The principles of systematicity and his-
toricism are also implemented. 

The complex study of the phoneme [a] is con-
ducted based on comparative method which im-
plies viewing the national language as a system ex-
isting in a number of forms which change through-
out the language history. Besides, the study broad-
ens linguistic understanding of the Tatar language 
development. 

The allophones and phonetic alternants of the 
Tatar phoneme [a], including its labialized alter-
nants, have been intensively studied by linguists 
for a long time. Such scholars as G.Alparov, 
L.Zhalay, N.Borkhanova, Zh.Kiekbaev, 
D.Ramazanova, G.Sungatov, F.Yusupov and oth-
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ers contributed a lot to the explanation of existence 
of different phonetic alternants of the phoneme [a] 
in Tatar dialects. Prof. G.Alparov in his ‘Selected 
Works’ provides schematic representation of [a] 
labialization. The scheme was successfully applied 
by Zh.Kiekbaev in ‘Bashkir phonetics’ where he 
explains the causes of [a] labialization in the Bash-
kir language and compares it with the Tatar [a]. 
According to the scholar, the phoneme [a] in west-
ern Bashkir dialects was liabalized under the influ-
ence of neighbouring Tatar speakers. L.Zhalay be-
lieves the labialization of the phoneme [a] to be an 
intermediate stage in the a>o shift [5]. 
V.Bogoroditsky’s explanation of the phenomenon 
is based on the difference between Russian and 
Tatar languages. F.Iskhakov sees the causes of 
labialization in the distribution of the phoneme, its 
position close guttural [k] and [g] in Tatar and 
Bashkir [6: 66]. According to B.Serebrennikov and 
N.Gadzhieva, the Tatar and Bashkir phoneme [а°] 
is also connected to the historical process of the 
Chuvash language development, that is the a>o>u 
shift. The fact that the shift stopped at the ‘o’ stage 
in the High Chuvash dialect and at the ‘u’ stage in 
the Low dialect is caused by the division of Bolgar 
Chuvash people living in the Volga-Kama region 
after the battle in 1236. Unlike N.Ashmarin, 
Sh.Marjani does not link the Bolgar and Chuvas 
peoples. He believes that the Bolgar and Chuvash 
languages have similar elements due to close tribal 
habitats and later – national areas of residence [7: 
89]. 

Based on the results of expedition and materi-
als of the Tatar linguistics, there are five different 
phonetic alternants of the phoneme [a] that define 
common or distinctive features of dialects and lo-
cal language varieties. 

Being a social phenomenon, the language is 
connected to the nation’s spiritual and material cul-
ture, economy, social conditions, its history and 
geography. 

A highly labialized alternant [оª].The territory 
of its use is relatively small: the Shoshma and Bur 
River basins, Northern Mamadysh dialect in the 
Upper Kazan and Myosha, Baltach dialects. 

The highly labialized [оª] alternant is used in 
the beginning and first syllable of a word and pro-
nounced a lot like the labialized [o]: оªй ([oay] – 
the Moon), моªл ([mоªl] – stock, cattle], боªл 
([bоªl] – honey), тоªл ([tоªl] – a hill), оªйоªз 
([оªyоªz] – clear), тоªллоªрга° ([tоªllоªrgа°] – [8: 
76]. According to N.Borkhanova, the highly labial-
ized alternant of the phoneme [a], different from 

[а°] of Archa Yagi in Kazan region, appeared rela-
tively late. 

Beside the Udmurt language, in all the lan-
guages of the Volga-Kama region (Tatar, Bashkir, 
Mari, Chuvash) the first syllable phoneme [a] has 
gone through some changes: it changed into [а°] in 
Tatar, [o] in the High Chuvash dialect, [u] in the 
Low Chuvash dialect, [o] in Mari [9]. The most 
northern dialects of the Chuvash language that dis-
tributed alongside the Mari language are particu-
larly prone to o-lization. As it is seen from the iso-
glosses, the Tatar people that have been living in 
the areas next to the Mari for a long time are also 
prone to strong o-lization. L.P.Gruzov explains this 
peculiarity based on the origin of the Chuvash 
people: ‘After the demise of the Volga Bulgaria, a 
part of the people stayed in the area of the suvas 
tribe, assimilated with native Finno-Ugric tribes 
and laid a foundation for the Chuvash. The rest of 
them joined Cuman tribes and became ancestors of 
Tatar and Bashkir’ [10: 41]. 

Evidently, the use of a highly labialized alter-
nant of [a] in the Northern group of Archa Tatar 
dialects and the High dialect of Chuvash comes 
from the Mari language. Another explanation is 
that it is the result of the Mari people assimilated 
into the Bolgar tribes. N.Borkhanova points out 
that the residents of these areas lived in close con-
nection with the Mari and Udmurts, and almost 
every village on this territory had families related 
to representatives of these ethne [8: 79]. The works 
of A.Khalikov also contain similar information 
[11: 38]. And the toponyms along the rivers of 
Ashit, Shoshma and Kazanka serve as a proof. 
I.Iznosov also emphasized the ethnographic diver-
sity of the people who lived in Mamadysh Uyezd 
of Kazan Guberniya. The author believed that 
some villages were founded by the Udmurt or 
Mari, and as the time went on, they blended with 
Tatars or even got completely tatarized [12: 77]. 

Therefore, the highly labialized phoneme [оª] 
in the northern parts of Archa Yagi (Northern Bal-
tach, Mamadysh dialect) is explained by the influ-
ence of the Mari medium. The Mari language, be-
ing a o-lizing language in general [13], had impact 
on the Tatar language, containing Bolgar compo-
nents and a characteristic moderately labialized 
phoneme [а°], and was a driving force of the 
process of further o-lization of the phoneme [a] in 
the first syllable. 

The highly labialized alternant is also used in 
Tobolsk and Tevriz varieties of the Tobolsk-Irtysh 
dialect. In this case, it involves the influence of the 
Bokharans who migrated to this region [14: 37]. 
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A moderately labialized [а°]. Acoustically and 
articulatorily this alternant is close to the phoneme 
[a] in the literary language: it is pronounced in the 
back of the mouth, it is a low rise and slightly labi-
alized vowel. The distribution isoglosses of the 
phoneme cover a large territory: Archs Yagi group 
of dialects, Tau Yagi dialects, the Minzelinsk dia-
lect. Along with other alternants of the phoneme 
[a], it is found in Ik, Kargaly, Buzuluk, Bashir va-
rieties of Orenburg dialect and some varieties of 
Siberian Tatars’ Tobolsk-Irtysh dialect. 

Based on the definition of the [a] phoneme 
labialization given above, the appearance of the 
moderately labialized [а°] used in Tatar dialects 
can be explained by the influence of the Bolgar 
language: it is a result of communication with 
Cuman tribes and а>а°>о shift. While the main 
area where the moderately labialized [а°] is used is 
within the borders of the ancient Bolgar state by 
the Volga River, its island-isoglosses in Orenburg 
and Siberian Tatar dialects are explained by sev-
eral migration waves of Kazan Tatars to these re-
gions after 1552. 

[а], an open alternant characteristic of Mishar 
dialect, is back row, low rise, non-labialized and is 
different from [а] in Hualin dialect which is more 
front. In some dialects it is pronounced with slight 
labialization (Hualin, Mordva-Karatay dialects), al-
though different from the moderately labialized 
[а°] characteristic of the literary language and the 
majority varieties of the middle dialect [15: 32]. 

Caused by massive migrations of Mishars to 
the Moksha, Tsna river basins in different periods 
and for different reasons, and being spread across 
vast territories, this alternant of the phoneme [а] 
led to the formation of the following isoglosses: 
the Temnikov, Lembre, Kuznetsk, Hualin, Starle-
tamak, Sergach, Drozhzhanovsky, Mordva-
Karatay, Chistopol, Melekess (Dmitrovgrad), Bai-
kybash (Karaidel), and Sharlik dialects. The domi-
nance of this alternant was caused by numerous 
migrations of different years and different reasons. 

According to L.Makhmutova, ancient Cuman 
tribes settled by the rivers of Moksha and Tsna be-
fore the 9th century. The tribes included the 
Karaims, Balkars, Kumyks and all the peoples, 
who followed the Codex Cumanicus, the document 
written in Cuman in the 16th – 17th centuries and 
viewed as a national monument [15: 5-6]. There is 
no doubt that Mishar dialects widely using 
phonemes [ch] and [ts] were formed during this pe-
riod in those exact regions. But some linguistic 
phenomena emerged as a result of migrations and 
communications with other Turkic and non-Turkic 

tribes and under the influence of the literary lan-
guage. It is also evident from a small number of 
differences between Mishar dialect versions. The 
ethnographic sources divide the Mishars into four 
groups: the Oka Mishars, Mishars from the right 
bank of the Volga River, from the left bank of 
Volga and the Ural Mishars [16: 16-17]. 

In order to protect the Russian borders, the 
Mishars were first sent to the east, later, in the pe-
riod from the 17th to 19th centuries – to the south 
and south-east [15: 4]. As a result, the Mishar dia-
lect speakers, that came from different regions of 
Russia, just like the Kazan Tatars, influenced the 
language of West Siberian Tatars [17: 12-13]. 

The distribution of the alternants of the 
phoneme [a] proves that the people speaking 
Mishar dialect are ethnically complex. Originated 
from the ancient Cuman tribes, the formation of 
this ethnic group involved Hungarian, Burtases, 
Nogay and Bolgar components. The phoneme [ts] 
as a distinguishing feature of Mishar dialect came 
from Hungarian tribes that resided next to the Bol-
gars along the Volga River and near the Caucasus. 
During the period of Mongol conquests, this tribe 
reached and settled in the Upper Sura River, 
whereas another part of them stayed in the Kadom 
area. As for the phoneme [ch], it emerged due to 
the influence of western Cuman tribes living in the 
Lower Volga region. Thus, the open non-labialized 
phoneme [a] of Mishar dialects was brought by an-
cient Cuman tribes. It is a well documented fact 
proven by historical, ethnographic and archaeo-
logical research. F.Iskhakov pointed out four dif-
ferent alternants of the phoneme [a] in Turkic lan-
guages: in general Turkic perspective, the pho-
neme [a] is found in loan words originating from 
Russian, the labialized [а°] is used in the Tatar and 
Bashkir languages, the highly labialized [оа] is 
characteristic of the Uzbek language, and [а ** ] 
characteristic of all other Turkic languages [6: 64]. 
However, this division does not cover all the pecu-
liarities of the Tatar language. In our opinion, the 
‘characteristic of all other Turkic language’ alter-
nant refers to the open non-labialized [a] of Mishar 
dialects. When it comes to the areal, though this al-
ternant is distributed on a large territory, it is lo-
cated quite densely. 

[â], a very open, Archa Yagi-Dubyazy type, is 
acoustically and articularily close to the phoneme 
[a] in the Nogai and Kazakh languages. In com-
parison to the alternant used in Mishar dialects it is 
pronounced much further back in the throat and is 
not labialized [8: 85]. This alternant of the pho-
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neme [a] is characteristic of the Dubyazy, Nokrat 
Tatars, Bastan, Kasim and Nagabaysky isoglosses. 

The emergence of this isogloss in Archa Yagi 
lands can be explained by historical facts. Histori-
cal sources contain a lot of information about the 
Nogais’ settling on the lands of the Kazan Khan-
ate. The ethnonym Nogai originated from the name 
of the Golden Horde general and de facto ruler Isa 
Nogai. Although they led a nomadic lifestyle, 
Nogais had a capital called Saray-Jük located on 
the lower Ural River. Besides the capital, there 
were also the cities of Horde-Bazar and Nugai [18: 
105]. 

After the fall of the Golden Horde, Nogais con-
tributed to the formation and consolidation of the 
Khanates of Astrakhan, Siberia, Kazakh, Crimea 
and Kazan. In the first half of the 16th century the 
Kazan khans were known to be guided by the 
Nogais. In 1506, Kazan Khan Muhammad Amin 
led his army of 20 thousand Nogais to Nizhny 
Novgorod. In 1530, during the war a 30-thousand 
Nogai army entered Kazan and helped its residents 
and the Mari people to defend it from enemies. In 
the 20s of the 16th century the capital was attacked 
by Sahib Garay along with numerous children, 
landowners and murzas. However, the majority of 
them were beaten by Kazan residents, and the re-
maining army of 3 thousand, as well as Safa Giray, 
managed to escape from the city in 1530. In 1536, 
Safa Giray of Kazan married the daughter of Nogai 
Murza Yosif, Söyembikä. In 1537 and 1540, Safa 
Giray twice led his army consisting of Kazan resi-
dents, Crimeans and Nogais to attack Moscow. 
Safa Giray, who had been previously dethroned, 
asked the Nogais for help to take over Kazan so 
that no blood would be shed, stating that most of 
the Kazan dwellers would accept him. As a reward 
for their aid, the Khan promised them Tau and 
Arsk Yagi, and to the elder son of Yosif the title of 
prince and the income earned through Nogais [19: 
184]. 

In the 14th – 17th centuries Nogais lived along 
the Ural and Volga rivers. Murzas Ismagil and 
Urak had been residing near Kazan for a long time. 
Khan Mirza and his people conquered the lands 
along the Vyatka River and stayed there. Even af-
ter the Khanates of Kazan and Astrakhan were 
taken over by Russians, the Nogai hordes were still 
freely residing in the lands between the Volga and 
Ural rivers. The numerous toponyms, related to the 
ethnonym Nogai, in the areas of Tatar residence 
prove that their impact on the history of Tatars was 
significant. For instance, ‘Nogai hill’, ‘Nogai 
spring’ in village of Achasyr in Zelenodolsky Dis-

trict, ‘Nogai well’, ‘Nogai grave’ in the village of 
Shale in Pestrechinsky District, ‘Nogai name’, 
‘Nogai river’ in the village of Tuleshka in Sabin-
sky District, ‘Nogai peak’, ‘Mount Nogai’ in the 
village of Bolshye Berezy in Vysokogorsky Dis-
trict etc. [20: 123]. 

Having connections with Rus’, Kasym Khan 
was granted Kasimov in 1452, where he started the 
Khanate of Qasim. Hence, the Nogais remained 
settled on these territories. 

The given alternant of the phoneme [a] is also 
characteristic of the Nagabay variety of the Tatar 
language. According to F.Starikov, the origin of 
the Nagabays goes back to the baptized Nogais and 
Mishars [21]. However, V.Vitebsky believes that 
Nagabays are, in fact, Kazan Tatars baptized after 
the conquest of the Kazan Khanate and sent to the 
Ufa Guberniya [22]. As one of the groups of bap-
tized Tatars, the Nagabays lived in the fortress of 
Nagabaysk, Belebeevsky Uyezd of Ufa Guberniya 
up until the middle of the 19th century. In 1842, 
they were granted a status of Cossacks and sent to 
settle to the places of their current residence. Re-
ferring to their migration from Archa Yagi, the 
Nagabays call themselves ‘the baptized of the old 
country’ [23: 38]. D.Iskhakov was also able to 
prove that the tribe comes from Archa Yagi [24: 
4]. According to M.Akhmetzyanov, the origin of 
the Nagabays is connected to the villages of Apaz 
and Karadugan in Archa Yagi [25: 58-71]. There 
are also evidences on ethnic connections between 
the Nagabays and the Nogais. 

Though the main role of the Cuman and Bolgar 
languages in formation of the Tatar language is 
proved by historical sources, the Nogai language 
also played its role. The fact is very well exempli-
fied by common phonemes, e.g. an open alternant 
of the phoneme [a] in Archa Yagi-Dubyazy. 

[а*] a moderately open, acoustics and 
articulation of which is in-between alternants of 
[а°] and [а]. Along with other alternants of [a], it is 
mainly used by the Siberian Tatar dialects and 
varieties of the Tatar language spoken in the Perm 
and Bashkortostan regions. 

Having acquired very open alternants from the 
Cuman language and some features from the Altay 
languages, the language of the Siberian Tatars was 
formed under the influence of the Volga Tatars and 
Bokharan Uzbeks. Further to the east, the phoneme 
[a] in the Tatar dialects gets less labialized. As a 
result, there was formed a transition zone where 
people used a moderately open alternant of the 
phoneme. While in Bashkortostan it is a regular 
tendency of further east-less labialized, in Tatar-
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stan (Yelabuga, Naberezhnye Chelny, Zainsk etc. 
dialects) this alternant is inconsistent. There are 
grounds to believe that it was brought to the dia-
lects of baptized Tatars by speakers of various 
other dialects and localisms [23: 24]. 

The moderately open alternant of the phoneme 
[a] also spread to the dialect of Perm Tatars. Ac-
cording to D.Iskhakov, the native people living in 
this area were tatarized. This issue was thoroughly 
studied by D.Ramazanova in her research of the 
Perm Tatar dialect. As seen from the described ma-
terials, this dialect is slightly different from the 
middle and Mishar dialects and has common fea-
tures with the Altay, Shor and Khakas languages 
[26: 23]. Since these common features appeared on 
all the levels, it can be assumed that the Perm Tatar 
dialect was developed with the involvement of an-
cient eastern Turkic components. These compo-
nents bring the Perm dialect much closer to the Si-
berian Tatar and Bashkir language dialects. In this 
case it might originate from Ostyak / Ishtyak tribes 
[27; 28: 43]. Thus, the moderately open phoneme 
[a] draws the Perm Tatar language close to other 
Turkic languages and is defined as the eastern 
Turkic component. 

The analysis of different alternants of the pho-
neme [a] in the Tatar national language demon-
strated that the tools and methods developed and 
used in areal linguistics explain the origin and dis-
tribution of linguistic phenomena. By defining the 
alternants of the [a] phoneme we can identify those 
ethnic components that shaped the Tatar language 
and the extra-linguistic factors that influence the 
language development. 

As elements of the most stable level of the lan-
guage, phonemes counterpose different Tatar dia-
lects to each other, but on a general Turkic level, 
they are units of one language system. Thus, Tatar 
dialects feature the following characteristics: the 
Middle dialect uses two alternants of the phoneme 
[a] (moderately labialized [а°] and the Archa Yagi-
Dubyazy (Nogai type) [â]). The Mishar dialect fea-
tures the open [a] phoneme. The Siberian Tatars 
mainly use the moderately open [а*] alternant. The 
highly labialized [оа] is a local phenomenon and 
stands as a specific element within the frames of 
the Middle and Tobolsk-Irtysh dialects. This alter-
nant was formed much later, it entered the system 
of Tatar dialects and contributed to the formation 
of a separate zone. Whereas in the Siberian dialects 
of the Tatar language, this alternant created an in-
consistent zone with the features of the Uzbek lan-
guage. Thus, the phoneme [a] and its different al-
ternants can be considered as one of the main spe-

cific features characterizing dialects and vernacu-
lars of the Tatar national language. 

The moderately labialized [аº] and the open 
[a], featured in the Tatar language, are the two 
main alternats of the phoneme and help to identify 
the place of Tatar among other Turkic languages. 
Compared to the highly labialized [оа], the moder-
ately labialized [аº] is distributed over a larger 
area; the element is, first of all, found in dialects 
spoken in the Middle Volga, Lower Kama, along 
the Ural River. The Ik, Kargaly and Buzuluk ver-
sions of the Orenburg dialect form an inconsistent 
zone of the moderately labialized [аº]. The wide 
isoglosses of the open alternant of the phoneme [a] 
outline borders of the Tatar national language dis-
tribution and serve as evidence of Cuman tribes’s 
influence on the formation of Tatar ethnos. The 
highly labialized [оа] and the Archa Yagi-Dubyazy 
(Nogai type) [â] alternants are seen as phenomena 
brought by other Turkic languages that influenced 
the Tatar national language. These languages in-
clude Nogai, Finno-Ugric and Uzbek. As for the 
moderately open [a] phoneme, it serves as an indi-
cator of distribution of the labialized and non-
labialized alternants. 

Thus, the Tatar language can be described as a 
peculiar system of alternants of the phoneme [a] 
and specific markers of Turkic languages. 
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Мəкалəдə төрки теллəр арасында үзенчəлекле урын тоткан бай тарихлы татар теленең 
кайбер фонетик билгелəре халыкның таралыш ареалына нисбəтле анализлана. Тел белемендə 
төрки халыкларның таралып урнашуына бəйле тел үзенчəлеклəре галимнəрдə зур кызыксыну 
уята. Г.Ф.Благова, М.А.Бородина, Н.З.Гаджиева, А.Б.Джураев, Б.А.Серебренников, 
Ф.Й.Йосыповларның хезмəтлəрендə төрки теллəргə бəйле ареаль лингвистика фəненең максат-
бурычлары тасвирлану белəн бергə, аларның килəчəк үсеш юнəлешлəре билгелəнгəн. Зур 
территориядə урнашкан күпсанлы төрки халыкларның тел үзенчəлеклəре җентекле 
тикшерелүгə карамастан, бу тармак бүгенге көндə дə үзенең актуальлеген югалтмый. Төрки 
халыкларның диалект һəм сөйлəшлəрен өйрəнү нəтиҗəсендə тупланган фактик һəм теоретик 
материалларны ареаль лингвистика фəне күзлегеннəн анализлау мөһим. Ирешелгəн 
казанышлар төрки теллəрнең уртак һəм үзенчəлекле билгелəрен системага салырга, һəрбер 
мөстəкыйль төрки телнең моделен булдырырга мөмкинлек бирə. 

 
Төп төшенчəлəр: татар теле, сузык авазлар, тел тарихы, татар диалектологиясе, 

диалектологик атлас, ареаль лингвистика. 
 
Ареаль лингвистика тел белеменең 

диалектология, лингвистик география кебек 
юнəлешлəренə нигезлəнеп формалашкан 

тармакларыннан санала [1: 7-25; 2: 19-20]. 
Диалектология фəне татар теле белемендə, 
шулай ук тюркологиядə дə, иң алга киткəн, бай 
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һəм нəтиҗəле эшли торган юнəлешлəрнең 
берсе [3: 28]. Тел берəмлеклəренең 
территориаль таралышын өйрəнү аерым 
теллəрдəге һəм тел берлеклəрендəге билгелəрне 
синхрон һəм диахрон аспектта анализлау 
мөмкинлеген тудыра. Ареаль лингвистика 
фəненең метод һəм алымнары диалектларны 
тарихи сəбəплəргə бəйле катлаулы һəм 
каршылыклы система буларак өйрəнү юлларын 
ача [4: 2]. Ф.Йосыпов, беренчелəрдəн булып, 
фигыльлəрнең татар сөйлəшлəрендə 
кулланылыш үзенчəлеклəрен ареаль таралышка 
бəйлəп анализлый. Телнең чагыштырмача 
тотрыклы ярусларыннан исəплəнгəн авазлар 
системасын да ареаль аспектта өйрəнү тел һəм 
халык тарихына бəйле күп кенə сорауларга 
җавап табарга ярдəм итə. Рязань өлкəсеннəн 
алып Көнбатыш Себергə кадəр таралган татар 
сөйлəшлəренең һəрберсенə хас тел 
күренешлəренең үзенчəлеклəренə аңлатма бирү 
өчен, тел системасын тəшкил итə торган һəрбер 
структур элементка анализ бирү сорала. Татар 
əдəби теленə һəм аның барлык сөйлəшлəренə 
хас сузык авазлар татар милли телен система 
буларак тасвирлауда файдаланыла торган 
элементларның берсе булып тора. Бербөтен 
татар милли телен тəшкил итə торган 
сөйлəшлəрне һəм əдəби телне сузык авазларга 
бəйле чагыштырып өйрəнү аларның охшаш яки 
аермалы билгелəрен ачыкларга мөмкинлек 
бирə. Татар теленең сузык авазлар 
системасында сөйлəшлəрне бер-берсеннəн аера 
торган күренешлəрнең берсе – [а] авазы 
кулланылышы. Əлеге аваз татар диалект 
теленең моделен төзи торган мөһим бер 
элемент – хосусый бер система. 

Хəзерге төрки теллəрнең, шул исəптəн татар 
теленең дə фонетик төзелеше күп гасырлар 
дəвамында формалашкан. Əлеге процесс төрки 
теллəрдə төрле юнəлешлəрдə бару сəбəпле, 
тартык һəм сузыкларга, шулай ук [а] авазына да 
бəйле үзенчəлеклəр барлыкка килгəн. Татар 
телендə закончалыклы күренешлəрдəн 
исəплəнгəн [а] авазының берничə вариантта 
кулланылышы тел үсешенең тарихын, 
динамикасын билгелəргə булыша. Əдəби телне 
һəм күпсанлы сөйлəшлəрне [а] авазы 
вариантларына нигезлəнеп тикшергəндə, һəр 
вариантның билгеле бер ареалда, бер яки 
бердəн артык сөйлəштə таралыш алганлыгы 
күзəтелə. Əлеге тел күренешен төрки теллəр 
яссылыгында карау гомумтөрки системада 
татар теленең урынын ачыкларга ярдəм итə. 
Шул рəвешле, [а] авазының берничə варианты 

кулланылуы татар телен генə түгел, ə төрки 
теллəрне характерлый торган төп билгелəрнең 
берсе булып тора. Ə төрки теллəр өчен 
«мəҗбүри булмаган» вариантлар аерым 
сөйлəшлəрне башкаларыннан аера торган 
дифференциаль билге ролен башкара. 

[а] авазының татарларның этник составына 
бəйле булган вариантлары таралган ареалларны 
картада тамгалап чыгу халыкның географик 
таралышын, башка миллəт вəкиллəре белəн 
бəйлəнешлəрен, шул аралашуларның 
нəтиҗəлəрен анализларга мөмкинлек бирə. 
Аерым очракларда теге яки бу вариант 
кулланылышы тарихи фактлар ярдəмендə генə 
аңлатыла ала. 

Бу өлкəдə фəнни эзлəнүлəр чынбарлыктагы 
күренешлəрне үсеш-үзгəрештə, үзара 
бəйлəнештə тикшерə торган диалектик метод; 
тел берəмлеклəрен өйрəнүнең ареаль, 
лингвогеографик, изоглоссалау, 
картографиялəү, шəрехлəү, чагыштырма-
тарихи методлары ярдəмендə алып барыла. 
Шулай ук системалылык һəм тарихилык 
принципларына таяныла. 

Татар теленең бер фонетик үзенчəлеге 
булган [а] авазының төрле вариантларда 
кулланылуын комплекслы рəвештə ареаль 
аспектта өйрəнү аларның барлыкка килү 
сəбəплəрен, үсеш-үзгəрешен ачыклауга 
нигезлəнə. Зур күлəмле фактик материалны 
анализлау нəтиҗəлəре татар милли телен 
система буларак тасвирлауда, ареаль 
лингвистика фəнен үстерүдə, тел тарихын 
яктыртуда гамəли һəм теоретик яктан 
əһəмияткə ия, ягъни алар татар теленең 
фонетик үзенчəлеклəрен, татар теле тарихын 
өйрəнүгə багышланган махсус курсларның 
гыйльми ягын тирəнəйтə. 

Татар телендəге [а] авазының фонетик 
вариантлары тел галимнəренең игътибарын 
күптəн җəлеп итеп килгəн. [а] авазының 
иренлəшү күренеше тел гыйлемендə җентекле 
тикшерелгəн. Г.Алпаров, Л.Җəлəй, 
Н.Борһанова, Җ.Киекбаев, Д.Рамазанова, 
Г.Сөнгатов, Ф.Йосыпов һ.б. тарафыннан татар 
сөйлəшлəрендə [а] авазының төрлечə 
əйтелешенə аңлатма бирелгəн. Г.Алпаровның 
«Сайланма хезмəтлəре»ндə [а] авазының 
иренлəшүе схемада күрсəтелə. Җ.Киекбаев 
«Башкорт теле фонетикасы»нда, татар теленнəн 
аермалы буларак, башкорт телендə [а] 
авазының иренлəшү сəбəплəрен шул схемага 
нигезлəнеп аңлата. Аның фикеренчə, башкорт 
сөйлəшлəренең көнбатыш өлешендə [а] 
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авазының иренлəшүе күрше татар теле 
йогынтысында барлыкка килгəн. Л.Җəлəй [а] 
фонемасының иренлəшүен а>о авазлар 
күчешендəге бер этап буларак карый [5]. 
В.Богородицкий тарафыннан бу күренеш татар 
теленең рус теленнəн аермасы төсендə раслана. 
Ф.Исхаков та татар телендə [а] авазының 
иренлəшүен искəртеп, аны татар, башкорт 
теллəрендə тел арты [к], [г] авазлары белəн 
бəйли [6: 66]. Б.Серебренников һəм Н.Гаджиева 
фикеренчə, татар һəм башкорт теллəрендə [а°] 
авазы чуваш телендəге тарихи фонетик процесс 
– а>о>у авазлар күчеше – белəн аңлатыла. 
Чуваш теленең югары диалектында «о» 
баскычында тукталып, түбəн диалектта «у» га 
үзгəрүе 1236 елдагы яудан соң Идел-Чулман 
төбəгендə яшəгəн болгар-чуваш халкының 
аерылу-бүленүе белəн бəйлəп карала. 
Ш.Мəрҗани, Н.Ашмариннан аермалы буларак, 
болгар һəм чуваш халкын тəңгəллəштерми. 
Аның фикеренчə, болгарлар һəм чувашларның 
теллəрендə охшаш элементлар бу халыкларның 
теллəре һəм яшəү ареаллары якынлык белəн 
бəйле [7: 89]. 

Татар теле белемендə тупланган 
материаллар, экспедиция нəтиҗəлəренə 
нигезлəнеп, [а] авазының сөйлəш һəм 
диалектларның уртак сыйфатын яки 
аермалыкларын билгели торган биш төрле 
вариантта кулланылышы ачыкланды. 
Иҗтимагый күренеш буларак, тел халыкның 
рухи һəм матди мəдəнияте, икътисади, сəяси 
шартлары, тарихы һəм таралыш географиясе 
белəн бəйле. 

[оª] – нык иренлəшкəн вариант. Аның 
кулланыла торган территориясе чагыштырмача 
зур түгел: Шушма, Бура (Сəрдек) елгалары 
бассейны, Казан һəм Мишə елгаларының өске 
агымында урнашкан мамадыш сөйлəшенең 
төньягы, балтач сөйлəшлəре. 

Нык иренлəшкəн [оª] авазы сүз башы һəм 
беренче иҗектə киң, иренлəшкəн [о] авазына 
бик якын əйтелə: оªй, моªл, боªл, тоªл, оªйоªз, 
тоªллоªрга° [8: 76]. [а] авазының казан арты 
сөйлəшлəренə хас [а°] варианты белəн 
чагыштырганда нык иренлəшкəн варианты, 
Н.Борһанова фикеренчə, соңрак барлыкка 
килгəн. 

Удмурт теленнəн кала, Идел-Чулман 
теллəренең барысында да (татар, башкорт, 
мари, чуваш) сүзлəрнең беренче иҗегендəге [а] 
авазы үзгəреш кичергəн: татар телендə [а°], 
чуваш теленең югары диалектында [о], түбəн 
диалектында [у], мари телендə [о] авазына 

күчкəн [9]. Чуваш теленең мари теле белəн 
янəшə таралган иң төньяк сөйлəшлəренə аеруча 
о-лаштыру хас. Изоглоссалардан күренгəнчə, 
татар халкының дə озак вакытлар мари халкы 
белəн аралашып, янəшə яшəгəн территориялəре 
нык о-лаштыру белəн характерлана. Бу 
үзенчəлекне Л.П.Грузов чуваш халкының килеп 
чыгышына таянып аңлата: «Идел буе Болгар 
дəүлəте җимерелгəннəн соң, халыкның бер 
өлеше суваз кабилəсе тирəсендə тупланып, 
җирле фин-угор кабилəлəрен ассимиляциялəп, 
чуваш халкына нигез сала. Ə калган өлеше 
кыпчак кабилəлəре белəн катнашып, татар һəм 
башкорт халыкларының нигезен тəшкил итə» 
[10: 41]. 

Күренə ки, татар теленең казан арты 
сөйлəшлəре төркеменең төньягында һəм чуваш 
теленең югары диалектында [а] авазының нык 
иренлəшкəн варианты кулланылу – мари теле 
субстраты, ягъни, болгар кабилəлəре 
тарафыннан ассимиляциялəнгəн мари 
кавемнəре җирле халык теленə йогынты ясаган. 
Н. Борһанова, казан арты төбəгенең əлеге 
сөйлəшлəре таралган урыннарда яшəүчелəрнең 
озак вакытлар дəвамында мари һəм удмурт 
халыклары белəн тыгыз элемтəдə булуын, шул 
территориядəге һəр авылда диярлек нəселлəре 
мари яки удмуртларга барып тоташкан 
гаилəлəр барлыгын искəртə [8: 79]. Бу хакта 
мəгълүматлар А.Халиков хезмəтлəрендə дə 
күзəтелə [11: 38]. Казан артында Ашыт, 
Шушма, Казан елгалары буендагы күпсанлы 
топонимнар шуны раслый. И.Износков та Казан 
губернасының Мамадыш өязендəге 
халыкларның этнографик яктан «чуар» булуын 
ассызыклый. Кайбер авылларга удмурт яки 
марилар нигез салган булып, вакытлар узу 
белəн, алар татарлар белəн катнашып яши яки 
бөтенлəй татарлашкан дигəн карашта тора 
автор [12: 77]. 

Димəк, казан артының төньяк 
районнарында (балтач, мамадыш 
сөйлəшлəренең төньягы) нык о-лашкан [оª] 
фонемасы мари теле субстраты йогынтысы 
белəн аңлатыла. Мари теле, гомумəн, о-
лаштыручы тел буларак [13], уртача 
иренлəшкəн [а°] фонемасы характерлы булган 
болгар компонентлы татар теленə тəэсир итеп, 
беренче иҗектəге [а] авазының о-лашу 
процессы дəвам итүгə этəргеч булган. 

Нык иренлəшкəн вариант тубыл-иртыш 
диалектының тубыл, тевриз сөйлəшлəрендə дə 
бар. Бу очракта сүз җирле халык сөйлəменə 
бирегə күчеп утырган бохарлылар телендə 
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булган үзенчəлек кушылу нəтиҗəсе турында 
бара [14: 37]. 

Уртача иренлəшкəн [а°]. Əлеге вариант 
акустик һəм артикуляцион сыйфаты ягыннан 
əдəби телдəге [а] авазына якын: арткы рəт, 
түбəн күтəрелешле, иренлəшү төсмере белəн 
əйтелə. Урта диалектның күпчелек 
сөйлəшлəренə хас булган бу фонетик 
үзенчəлекнең таралыш изоглоссалары шактый 
зур территорияне били: казан арты сөйлəшлəре 
төркеме, тау ягы сөйлəшлəре төркеме, минзəлə 
сөйлəше. Ул, [а] авазының башка вариантлары 
белəн беррəттəн, Татарстаннан читтə оренбург 
сөйлəшенең ык, каргалы, бузулук, бəшир 
урынчылыкларында һəм себер татарлары 
тубыл-иртыш диалектының кайбер 
урынчылыкларында очрый. 

[а] авазының иренлəшүе белəн бəйле 
югарыда китерелгəн аңлатмага нигезлəнеп, 
уртача иренлəшкəн [а°] авазының билгеле бер 
татар сөйлəшлəрендə кулланылышын болгар 
теле субстраты йогынтысы һəм а>а°>о авазлар 
күчешенең кыпчак кабилəлəре белəн аралашу 
процессында тəмамланмый калу нəтиҗəсе дип 
карарга мөмкин. Уртача иренлəшкəн [а°] 
авазының күзəтелү үзəге булып элеккеге Идел 
буе Болгар дəүлəте чиклəре торса, оренбург, 
себер татарлары сөйлəмендəге аның утрау-
изоглоссалары 1552 елдан соң бу төбəккə казан 
татарларының берничə дулкын булып күчеп 
утырулары белəн аңлатыла. 

[а] – ачык, мишəр диалекты вəкиллəре 
сөйлəшенə хас вариант. Түбəндəге 
характеристикага ия: арткы рəт, түбəн 
күтəрелешле, иренлəшмəгəн. Төрле 
сөйлəшлəрдə өлешчə арткырак яки алгырак рəт 
əйтелешле варианты да очрый, мəсəлəн, хвалын 
сөйлəшендə гадəттəгедəн арткырак рəт [а] 
авазы күзəтелə. Кайбер урынчылыкларда ул 
иренлəшү төсмере белəн əйтелə (хвалын, 
мордва-каратай сөйлəшлəре), лəкин əдəби телгə 
һəм урта диалектның күпчелек сөйлəшлəренə 
хас уртача иренлəшкəн [а°] авазыннан ерак 
тора [15: 32]. 

[а] авазының əлеге варианты, Мокша, Цна 
елгалары бассейннарында формалашкан 
мишəрлəрнең төрле елларда билгеле бер 
сəбəплəр аркасында күплəп күчеп утыруы 
сəбəпле, зур территориядə таралыш алып, 
түбəндəге изоглоссаларны барлыкка китергəн: 
темников, лəмбрə, кузнецк, хвалын, 
стəрлетамак, сергач, чүпрəле, мордва-каратай, 
чистай, мəлəкəс, байкыбаш, шарлык 
сөйлəшлəре. Бу үзенчəлекнең киң таралышы 

төрле елларда билгеле сəбəплəр аркасында 
күчеп утырулар белəн бəйле. 

Л.Мəхмүтова карашынча, Мокша һəм Цна 
елгалары буйларына XI гасырга кадəр үк 
борынгы кыпчак кабилəлəре килеп утырган. 
Аларга хəзерге караим, балкар, кумык һəм 
Codex Cumanicus, XVI-XVII гасырларда кыпчак 
телендə язылган истəлеклəрне үз ядкяре итеп 
саный торган барлык халыкларны да кардəш 
дип санарга мөмкин [15: 5-6]. Бу дəвердə үк 
шул төбəклəрдə формалашып беткəн ч-
лаштыручы һəм ц-лаштыручы мишəр 
сөйлəшлəре булганлыгы бəхəссез. Ə кайбер тел 
үзенчəлеклəре күчеп утыру, башка төрки һəм 
төрки булмаган кабилəлəр белəн аралашу, 
əдəби тел тəэсирендə соңрак барлыкка килгəн. 
Моны мишəр сөйлəшлəре арасындагы 
аермалыкларның чагыштырмача аз булуы да 
раслый. Этнографик чыганакларда мишəрлəр 
дүрт төркемгə бүлеп карала: Ока буе, Иделнең 
уң як яры, Иделнең сул як яры, Урал буе [16: 
16-17]. 

Мишəрлəр, Рус дəүлəте чиклəрен саклау 
максатыннан, башта көнчыгыш, соңрак XVI-
XIX гасырлар аралыгында көньяк һəм көньяк-
көнчыгыш юнəлешлəргə таба күчереп 
утыртылган [15: 4]. Алга таба Россиянең төрле 
губерналарыннан килеп урнашкан мишəр 
сөйлəше вəкиллəре, казан татарлары кебек үк, 
көнбатыш себер татарлары сөйлəше 
формалашуга үз йогынтысын ясаган [17: 12-13]. 

Хезмəттə анализлана торган [а] авазы 
мишəр диалекты сөйлəшлəрендə аралашучы 
халыкның катлаулы этник комплекс булуын 
исбатлый. Нигезен борынгы кыпчак кабилəлəре 
тəшкил иткəн бу этник төркем формалашуда 
маҗар, бортас, нугай, болгар компонентлары 
катнашкан. Ц-лаштыручы сөйлəш нигезендə 
Идел буе, Кавказ алды җирлəрендə таралып, 
болгарлар белəн янəшə яшəгəн маҗар 
кабилəлəре ята. Монгол яулап алулары 
чорында бу кабилə Сура елгасының өске 
агымына кадəр менеп урнашкан, ə бер өлеше 
Кадом тирəлəрендə утырган. Ə ч-лаштыру 
үзенчəлеге халык формалашуда этник яктан 
Иделнең аскы агымында яшəгəн көнбатыш 
кыпчак кабилəлəре катнашу белəн бəйле. Шул 
рəвешле, мишəр диалекты сөйлəшлəрендəге 
ачык əйтелешле иренлəшмəгəн [а] авазы аның 
нигезендə бу җирлəрдə яшəгəнлеклəре тарих, 
этнография, археология фəннəре казанышлары 
белəн расланган борынгы кыпчак кабилəлəре 
булу белəн бəйле. Ф.Исхаков төрки теллəрдə [а] 
авазының дүрт төрле вариантта кулланылышын 
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билгели: гомумтөрки яссылыкта караганда, 
төрки теллəргə рус теленнəн кергəн 
берəмлеклəрдə очрый торган [а] авазы, татар 
һəм башкорт теллəрендə кулланыла торган 
иренлəшкəн [а°], үзбəк теленə хас нык 
иренлəшкəн [оа], һəм барлык башка төрки 
теллəргə хас [а ** ] [6: 64]. Əмма бу бүленеш 
татар сөйлəшлəренə хас барлык үзенчəлеклəрне 
яктыртып бетерми. Безнең карашыбызча, 
«башка барлык төрки теллəргə хас» дигəн 
вариантта нəкъ менə мишəр диалекты 
сөйлəшлəрендəге ачык əйтелешле 
иренлəшмəгəн [а] авазы күз алдында тотыла. 
Ареаль яктан бу вариант зур территорияне үз 
эченə алса да, үзенең компактлы урнашуы 
белəн характерлана. 

[â] – бик ачык, казан арты-дөбъяз тибы. 
Акустика һəм артикуляция характеристикалары 
белəн нугай һəм казах теллəрендəге [а] авазына 
якын. Мишəр сөйлəшлəрендə кулланыла торган 
вариант белəн чагыштырганда күпкə арттарак 
ясала, иренлəшмəгəн [8: 85]. [а] авазының бу 
варианты татар сөйлəшлəрендə утрау 
рəвешендə дөбъяз, нократ татарлары, бастан, 
касыйм һəм нагайбəк изоглоссаларын тəшкил 
итə. 

Казан арты җирлəрендə бу изоглоссаның 
барлыкка килүе халык тарихына бəйле фактлар 
белəн аңлатыла. Тарихи чыганакларда Казан 
ханлыгы җирлəренə нугайларның килеп, шунда 
яшəп калулары турында мəгълүматлар шактый. 
Нугай этнонимы Алтын Урда дəүлəтенең хəрби 
юлбашчысы Яссы Нугай исеме белəн бəйлəп 
карала. Күчмə тормыш рəвеше алып баруга 
карамастан, нугайларның Җəек елгасының 
аскы агымында Сарайчык исемле башкаласы 
булган. Моннан тыш Урда-базар һəм Нугай 
кала дигəн шəһəрлəре булганлыгы да мəгълүм 
[18: 105]. 

Алтын Урда таркалганнан соң, нугайлар 
Əстерхан, Себер, Казах, Кырым, Казан 
ханлыкларын төзүгə һəм ныгытуга үз өлешен 
кертə. XVI гасырның беренче яртысында Казан 
ханнарының нугайларга йөз тотуы билгеле. 
1506 елда Казан ханы Мөхəммəд Əмин 
казанлылар һəм 20 меңлек нугай армиясе белəн 
Түбəн Новгородка бара. 1530 елда Казанга 30 
меңлек нугай гаскəре килеп, казанлылар һəм 
чирмешлəр белəн бергə шəһəрне дошманнардан 
саклау сугышында катнаша. XVI гасырның 20 
елларында башкалага Сəхиб Гəрəй белəн 
күпсанлы оланнар, би һəм морзалар килгəн. 
Əмма аларның күбесе казанлылар тарафыннан 
юк ителеп, калган 3 меңлек гаскəре белəн Сафа 

Гəрəй 1530 елда качып китə. 1536 елда Казан 
ханы Сафа Гəрəй нугай морзасы Йосыф кызы 
Сөембикəне хатынлыкка ала. 1537 һəм 1540 
елларда казанлылар, кырымлылар һəм 
нугайлардан торган гаскəре белəн Сафа Гəрəй 
ике тапкыр Мəскəүгə яу белəн бара. Тəхетеннəн 
төшерелгəн Сафа Гəрəй, гаскəр килсə, Казанны 
канкоюсыз алачагын, аны күплəрнең кабул 
итүен əйтеп, нугайлардан ярдəм сорый. 
Ярдəмгə түлəү буларак, хан аларга тау ягын 
һəм арча ягын бирергə, ə Йосыф морзаның 
өлкəн улына нугайлар белəн бəйле керемнəрне 
һəм князь титулын вəгъдə итə [19: 184]. 

XIV-XVII гасырларда нугайлар Җаек һəм 
Идел елгалары буйларында көн күрə. 
Исмəгыйль белəн Урак морзалар озак вакытлар 
Казан янəшəсендəге җирлəрдə яшəгəн. Ə 
Ханмирза Нократ елгасы буйларын яулап алып, 
аның халкы шунда утырып калган булырга 
мөмкин. Казан, Əстерхан ханлыкларын Рус 
дəүлəте басып алганнан сон да, Идел белəн 
Җаек арасында Нугай урдаларының иркен 
яшəүлəре билгеле. Татарлар яши торган 
җирлəрдə нугай этнонимы белəн бəйле 
топнимнарның еш очравы бу халыкның татар 
халкы тарихында эзсез югалмавын раслый. 
Мəсəлəн, Яшел Үзəн районы Ачасыр авылында 
«нугай тавы», «нугай чишмəсе», Питрəч 
районы Шəле авылында «ногай коесы», «нугай 
кабере», Саба районы Тулешкə авылында 
«нугай атавы», «нугай елгасы», Биектау районы 
Олы Бəрəзə авылында «нугай очы», «нугай 
тавы» һ.б. [20: 123]. 

Касыйм хан рус дəүлəте белəн бəйлəнештə 
булып, 1452 елда Касыймны бүлəккə ала һəм 
Касыйм ханлыгын төзи. Бу территориядə 
нугайларның яшəп калуы шул тарихи 
вакыйгалар белəн бəйле. 

Татар теленең нагайбəк сөйлəшенə дə [а] 
авазының əлеге варианты хас. Нагайбəклəр 
килеп чыгышлары белəн, Ф.Стариков 
фикеренчə, чукындырылган нугайларга һəм 
мишəрлəргə барып тоташа [21]. В.Витебский 
исə нагайбəклəр Казан ханлыгы алынганнан 
соң чукындырылган һəм Уфа губернасына 
күчереп утыртылган казан татарлары булырга 
тиеш дигəн карашта тора [22]. Керəшен 
татарларының бер төркеме булган нагайбəклəр 
XIX гасыр урталарына кадəр Уфа 
губернасының Бəлəбəй өязендəге Нагайбəк 
кальгасында яшəгəн. 1842 елда алар, казак 
статусы алып, хəзерге яшəү урынына күчеп 
утырганнар. Нагайбəклəр үзлəрен, Казан 
артыннан күчерелгəнлеклəрен күз алдында 
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тотып, «иске ил керəшеннəре» дип атый [23: 
38]. Бу кавемнең Казан арты, Арча ягыннан 
килгəнлеген Д.Исхаков та раслый [24: 4]. 
М.Əхмəтҗанов фикеренчə, нагайбəклəр тарихы 
Казан артындагы Апаз, Карадуган авыллары 
белəн бəйле [25: 58-71]. Нагайбəклəрнең этник 
яктан нугайларга барып тоташуын да кире 
кагып булмый. 

Тарихи чыганаклардан күренгəнчə, татар 
теле формалашуда кыпчак, болгар теллəре төп 
компонент булса да, нугай теле дə катнашып, 
тел субстраты күренеше буларак, аерым 
сөйлəшлəрдə билгеле бер авазлар, шул исəптəн 
[а] авазының бик ачык, казан арты-дөбъяз тибы 
варианты буларак сакланган. 

[а*] – уртача ачык, акустик һəм 
артикуляцион яктан [а°] һəм [а] вариантлары 
арасында тора. Ул, [а] авазының башка 
вариантлары белəн беррəттəн, нигездə, себер 
татарлары диалектлары, пермь һəм 
Башкортстан территориясендə таралган татар 
сөйлəшлəрендə очрый. 

Себер татарлары теле, ап-ачык кыпчак 
элементларына, алтай теллəре билгелəренə ия 
булып, Идел буеннан килгəн татарларның һəм 
Бохара үзбəклəренең тел үзенчəлеклəре 
йогынтысында формалашкан. Көнчыгышкарак 
киткəн саен, татар сөйлəшлəрендə [а] авазының 
иренлəшүе кими бара. Шуның нəтиҗəсендə 
уртача ачык вариант кулланыла торган күчмə 
зона барлыкка килгəн. Башкортстан 
җирлегендə, көнчыгышка киткəн саен, 
иренлəшү кимү тенденциясе күзəтелсə, 
Татарстанда (алабуга, чаллы, зəй һ.б. 
урынчылыклар) бу вариант утраучык 
рəвешендə генə очрый. Керəшен татарлары 
сөйлəшлəрендəге бу күренеш төрле сөйлəш, 
диалект вəкиллəре катнашы нəтиҗəсендə 
барлыкка килгəн дип уйларга нигез бар [23: 24]. 

Уртача ачык əйтелə торган [а] авазы 
варианты пермь татарлары сөйлəшендə 
таралган. Д.Исхаков фикеренчə, бу урында 
яшəгəн җирле кабилəлəр татарлашкан. Пермь 
татарлары сөйлəшен җентеклəп өйрəнгəн 
Д.Рамазанова бу мəсьəлəгə киң туктала. Ул 
тасвирлаган материаллардан аңлашылганча, 
сөйлəш урта һəм мишəр диалектларыннан 
берникадəр аерыла һəм алтай, шор, хакас 
теллəре белəн берникадəр уртаклыклар 
күзəтелə [26: 23]. Бу билгелəр телнең барлык 
ярусларында да булганга, пермь татарлары 
сөйлəше формалашуда борынгы көнчыгыш-
төрки компонент катнашканлык турында фикер 
йөртергə урын бар. Бу компонент пермь 

сөйлəшен берникадəр дəрəҗəдə себер 
татарлары сөйлəшлəре, башкорт теле 
сөйлəшлəре белəн якынайта. Бу очракта сүз 
остяк // иштяк кабилəлəре турында барырга 
мөмкин [27; 28: 43]. Шул рəвешле, пермь 
татарлары сөйлəшендəге уртача ачык [а] авазы 
сөйлəшне башка төрки теллəр белəн якынайта 
һəм бу көнчыгыш-төрки компонент булу белəн 
аңлатыла. 

Татар милли теленең бер үзенчəлеге булган 
[а] авазы вариантларының кулланылыш 
үзенчəлеклəрен анализлаганнан соң түбəндəге 
гомуми нəтиҗəлəргə киленде. Татар теле 
материалын ареаль лингвистика фəне 
казанышлары контекстында тикшерү тел 
күренешлəренең килеп чыгышы һəм таралышы 
сəбəплəрен аңлатырга мөмкинлек бирə. [а] 
авазы вариантларын билгелəү татар халкын 
формалаштырган этник компонентларны һəм 
тел үсешенə йогынты ясый торган 
экстралингвистик факторларны ачыкларга юл 
ача. 

Телнең иң тотрыклы ярусларыннан 
саналган фонетик үзенчəлеклəр татар 
сөйлəшлəрен бер-берсенə каршы куйса, 
гомумтөрки яссылыкта бер тел системасына 
керə торган берəмлеклəр буларак анализларга 
нигез бирə. Шул нисбəттəн татар сөйлəшлəренə 
түбəндəге билгелəр хас: урта диалект 
сөйлəшлəренə [а] фонемасының ике варианты 
кулланыла (уртача иренлəшкəн [а°] һəм казан 
арты-дөбъяз (нугай тибындагы) [â]). Мишəр 
диалекты ачык [а] авазы белəн характерлана. 
Себер татарлары сөйлəшлəренə, нигездə, уртача 
ачык [а*] вариант хас. Нык иренлəшкəн [оа], 
локаль характерда булып, урта һəм тубыл-
иртыш диалектлары кысаларында хосусый бер 
система булып тора. Бу вариант соңрак 
формалашып, татар диалект системасына килеп 
кергəн һəм мөстəкыйль бер зона барлыкка 
китергəн. Ə татар теленең себер диалекты 
сөйлəшлəрендə бу вариант үзəгендə үзбəк теле 
үзенчəлеге торган тирбəлеш зонасын барлыкка 
китергəн. Шулай итеп, [а] авазы вариантлары 
татар милли теле диалектларын һəм 
сөйлəшлəрен характерлау максатыннан төп 
дифференциаль билгелəрнең берсе буларак 
кулланылырга хаклы. 

Татар сөйлəшлəре өчен характерлы булган 
уртача иренлəшкəн [аº] һəм ачык əйтелешле [а] 
вариантлары төп ике форманы тəшкил итə һəм 
төрки теллəр арасында татар теленең урынын 
билгели. Уртача иренлəшкəн [аº] нык 
иренлəшкəн [оа] вариантына караганда киңрəк 



M.R.SATTAROVA 
 

 28

ареалда таралып, əлеге форма кулланыла 
торган башка ареаллар белəн чагыштырганда 
беренчел булган Урта Идел, Чулманның 
түбəнге агымы, Урал буйларына таралган 
сөйлəшлəрдə күзəтелə. Ə оренбург сөйлəшенең 
ык, каргалы, бузулук урынчылыклары 
тирбəлеш зонасы барлыкка китергəн. Ачык 
əйтелешле [а] варианты изоглоссалары шактый 
киң булып, татар милли теленең таралыш 
чиклəрен һəм татар халкы формалашуда 
кыпчак кабилəлəренең əһəмиятен күзалларга 
мөмкинлек бирə. Нык иренлəшкəн [оа] һəм 
казан арты-дөбъяз (нугай тибындагы) [â] 
вариантлары татар милли теле формалашуда үз 
эзен калдырган башка төрки теллəрнең 
субстрат күренеше буларак аңлатыла. Бу 
очракта сүз нугай, фин-угор, үзбəк теллəре 
турында бара. Ə уртача ачык [а] авазы 
тасвирланган вариантлардан иренлəшкəн һəм 
иренлəшмəгəн вариантларның катнашу чиклəре 
күрсəткече булып тора. 

Нəтиҗə ясап əйткəндə, татар теле [а] авазы 
вариантлары кулланылышына нигезлəнгəн 
үзенчəлекле система тəшкил итүе, шул ук 
вакытта төрки теллəр яссылыгында гомуми 
билгелəргə ия булуы белəн характерлана. 
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТАТАРСКОГО ЯЗЫКА,  
ОБУСЛОВЛЕННЫЕ АРЕАЛОМ ЕГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

 
Мадина Рашидовна Саттарова, 

Казанский федеральный университет, 
Россия, 420008, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 18, 

m-sattarova@mail.ru. 
 

Начиная с 1970-80-х гг. ученые-лингвисты активно исследуют распространение языковых 
явлений в пространственной протяженности. В трудах таких известных ученых, как 
Г.Ф.Благова, М.А.Бородина, Н.З.Гаджиева, А.Б.Джураев, Б.А.Серебренников, Ф.Ю.Юсупов, 
определены цели и задачи, перспективы ареальных изысканий на материале тюркских языков. 
Несмотря на то что на протяжении многих лет ведется изучение особенностей тюркских 
языков, распространенных на огромной территории, исследования в данном направлении не 
теряют своей актуальности. Важное значение имеет анализ лингвистического материала, 
накопленного в результате изучения говоров и диалектов тюркских языков с точки зрения 
ареалогии. Исследования в данном русле позволят систематизировать общие и специфические 
явления в изучаемом материале, создать языковую модель отдельных тюркских языков. В 
данной статье рассматривается одно из дифференцирующих явлений татарского языка в связи 
с ареалом его распространения. 

 
Ключевые слова: татарский язык, гласные звуки, история языка, татарская диалектология, 

диалектологический атлас, ареальная лингвистика. 
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